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1. INTRODUCCIÓN 
Desde que la Dogmática Jurídica decimonónica admitió que el 
puro y pulcro modelo de la aplicación neutral del derecho no 
tenía correlato en la praxis tribunalicia, mucho se ha andado a 
propósito de las teorías de la argumentación jurídica-judicial en-
sayadas por la doctrina y de los cánones interpretativos imple-
mentados por la jurisprudencia. La propia Dogmática, como es 
bien sabido, ya desde Savigny había desarrollado un variado haz 
de directrices argumentativas llamados a tener una notable for-
tuna histórica, como lo prueba, entre otras razones, su vigorosa 
pervivencia actuaIl. 
Con todo, la perspectiva metodológica recién citada probó ser 
un reduccionismo de lo que, en verdad, acontece en el diario 
obrar de la judicatura. Ésta, por el contrario, parece más próxima 
al modo de obrar descrito y fundado por las tradiciones filosó-
ficas de la Razón Práctica (es decir, por las vertientes iusnatura-
listas que hunden sus raíces en las reflexiones aristotélicas) y de 
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Buenos Aires, 2001-IV, pp. 22 ss. 
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la Hermenéutica (esto es, los estudios desarrollados a partir de 
Heidegger), las cuales, al menos en este ámbito, muestran nota-
bles coincidencias o, cuanto menos, perspectivas complemen-
tarias que resultan sumamente enriquecedoras para el logro de 
soluciones "razonables" o "justas"2. Frente, en efecto, a la con-
cepción de cuño positivista de interpretar sólo de modo residual 
las normas y de subsumirlas de forma lógico deductiva en el su-
puesto de hecho, las tradiciones recién mencionadas han resaltado 
no solamente la inevitabilidad de todo proceso interpretativo, sino 
y de modo fundamental, la necesidad, como expresa el profesor 
Arthur Kaufmann (a quien éstas páginas se destinan como mere-
cido homenaje a su auctoritas y a su ejemplar humildad y gene-
rosidad intelectuales), de "poner en correspondencia" las normas 
con la situación vital, ya que las primeras sólo se determinan o, 
mejor, únicamente se configuran de modo definitivo, a partir de 
su relación con los hechos, en un ajustamiento "analógico" o 
"complementario" del que es necesario extraer un tertium: la 
"norma del caso concreto"; en suma, el derecho ("justo" u "obje-
tivo") de cada situación3. 
2. Si bien no pue.do profundizar en esta tesis ahora -más allá de las con-
sideraciones que, de modo asistemático, se efectúan en este papel- es sabido 
que no se trata de una afirmación pacífica. Al respecto, destaco entre quienes 
se oponen a esta postura, INCIARTE, Fernando, "Hermenéutica y sistemas 
filosóficos", en AA.VV., Biblia y Hermenéutica, Eunsa, Pamplona, 1986, pp. 
89 ss. Y MASSINI CORREAS, Carlos l., "Hermenéutica clásica y objetivismo 
jurídico", en El derecho natural y sus dimensiones actuales, Ábaco, Buenos 
Aires, 1999, pp. 123 ss. Por el contrario, coincidirían con mi posición: 
OLLERO TASSARA, Andrés, ¿Tiene razón el derecho?, Congreso de los Dipu-
tados, Madrid, 1996, entre otras, pp. 223; 229; 239; 244 o 250; RODRÍGUEZ 
MOLINERO, Marcelino, "Hermenéutica y derecho. Orientaciones preliminares 
para un adecuado enfoque del tema", en Filosofía y Derecho. Homenaje al 
Prof. José Corts Grau, Valencia, 1977, pp. 13-16 Y SERNA, Pedro, "Herme-
néutica y relativismo. Una aproximación desde el pensamiento de Arthur 
Kaufmann" (pro manuscrito), pp. 17 ss. 
3. Cfr., por todos, KAUFMANN, Arthur, Analogía y naturaleza de la cosa. 
Hacia una teoría de la comprensión jurídica, Ed. Jurídica de Chile, Santiago, 
(del alemán por E. Barros Bourie), esp. pp. 45-70 Y 81 ss. 
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En otros lugares he abordado la metodología jurídica de la Ra-
zón Práctica, ya sea al examinar el pensamiento de algunos de sus 
representantes más relevantes (como M. Villey o T. Viehweg4); 
ya al efectuar un análisis de conjunto de sus presupuestos teóricos 
y de su repercusión en el modo de determinar los criterios que 
guían las decisiones judiciales5; ya, finalmente, a propósito del 
estudio de la algunos elementos de la jurisprudencia constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia argentina6. 
En lo que sigue deseo detenerme en ciertos aspectos de uno de 
los tópicos más relevantes sobre los que la Hermenéutica Filosó-
fica llamó la atención en el ámbito de la metodología del derecho 
y que, a mi juicio, contribuye de modo decisivo a obtener una 
adecuada comprensión de la manera cómo sucede el proceso de 
determinación del derecho: el tema de las "precompensiones" o 
"prejuicios" que acompañan el razonamiento de todo sujeto-intér-
prete 7, el cual será ilustrado con ejemplos jurisprudenciales que, 
4. Cfr., para lo primero, "Una metodología jurídica realista desde Tomás 
de Aquino", en Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, Milán, vol. 
LXVIII, n° 3, 1991, pp. 494-515, en tanto que para lo segundo, "La ciencia del 
derecho como saber retórico-tópico: el planteamiento de Theodor Viehweg", 
El Derecho, Buenos Aires, 1999, t. 185-1270. 
5. Cfr.: "El derecho como saber práctico y los derechos humanos como su 
última ratio", en RABBI-BALDI CABANILLAS, Renato (comp.), Los derechos 
individuales ante el interés general. Análisis de casos jurisprudenciales rele-
vantes, Abaco, Buenos Aires, 1998, pp. 15-38, o "El derecho natural, como nú-
cleo de racionalidad de la realidad jurídica", en RABBI-BALDI CABANILLAS, 
Renato (coord), Las razones del derecho natural, Ábaco de R. Depalma, 
Buenos Aires, 2000, pp. 15-54. 
6. Cfr., entre otros, "Los derechos humanos como derechos «anteriores» o 
«preexistentes»: un examen a partir de la jurisprudencia de la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación", El Derecho, Buenos Aires, t. 175, 1997, pp. 816-828, 
o "La interpretación del derecho de acuerdo a 'equidad' en la reciente juris-
prudencia de la Corte Suprema de Justicia argentina", Persona y Derecho, 
Estudios en Homenaje al Pro! Javier Hervada, 40*, 1999, pp. 445-486. 
7. La primera expresión es empleada por GADAMER, Hans Georg, 
Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, 
Tübingen, 1960 y sucesivas ediciones (existe traducción castellana de la 4° 
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en el caso, y por razones de conveniencia, tomo prestados de sen-
tencias de la Corte Suprema de Justicia de la Argentina. 
11. LA INEVITABILIDAD DE LA INTERPRETACIÓN EN LAS RESO-
LUCIONES JUDICIALES 
Conforme se ha anticipado, tanto los más avanzados y actuales 
desarrollos teóricos como -de modo abrumador- la propia expe-
riencia de los tribunales muestran que el iter hacia la determi-
nación del derecho es inescindible de todo proceso interpretativo, 
sin que en esa conclusión influya mayormente la simplicidad o 
complejidad de la cuestión a dilucidar. En este horizonte, parece 
entonces claro que la interpretación abre de par en par las puertas 
hacia una dimensión valorativa que, en tanto que tal, es a un 
tiempo personal y plural. En efecto; todo aquél que resuelve, 
interpreta y, por tanto, valora, de donde el conjunto de interpre-
taciones (y de valoraciones) que se dan cita en las diversas cir-
cunstancias de la vida social arroja como consecuencia una plura-
lidad de interpretaciones personales que están, como es obvio, en 
las antípodas del ideal de seguridad y de certeza ambicionados 
por la Dogmática Jurídica como lógico correlato de su concepto 
edición -1975- por A. APARICIO Y R. DE AGAPITO, Verdad y Método. 
Fundamentos de una hermenéutica filosófica, Salamanca, 1977, por la que, 
salvo indicación en contrario, en 10 sucesivo se cita). Este autor alude, en efec-
to, a "Vorurteil" (cfr., v. gr., pp. 270 ss. de la 5° edición alemana de 1986 que 
se ha tenido a la vista o pp. 331 ss. de la traducción castellana recién citada). 
Por su parte, la segunda es usada por ESSER, Josef, Vorverstiindnis und-
Methodenwahl in der Rechtsfindung, Athenáum, Frankfurt am Main, 1970, en 
la que, "Vorvestándnis" es "precomprensión". Existe traducción castellana del 
cap. V a cargo de M. RODRÍGUEZ MOLINERO, bajo el título "La Inter-
pretación", Anuario de Filosofía del Derecho, Madrid, 1986, pp. 41 ss. Este 
autor, en su estudio "Hermenéutica y derecho. Orientaciones preliminares para 
un adecuado enfoque del tema", en Filosofía y Derecho. Homenaje al Pro! 
José Corts Grau, Valencia, 1977, también traduce a la voz mencionada como 
"preintelección": cfr. p. 5. 
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positivista de ciencia y, por tanto, de la noción de derecho en-
tendido como saber puramente teóric08. 
Esta característica personal y plural de la interpretación asume 
diversas manifestaciones. 
Por de pronto, si se adopta una perspectiva "práctica", se ob-
serva que en el proceso de "realización del derecho" todo intér-
prete lleva a cabo una personal labor de identificación, selección, 
calificación y clasificación de los hechos que nutren el caso bajo 
análisis; de las normas que pueden concurrir como fundamento de 
su decisión y de las argumentaciones desplegadas por las partes. 
Se trata, pues, de una determinación de hechos, normas y argu-
mentos relevantes para la solución del caso que surgen -por el 
momento esta afirmación basta-, del caso mismo9. 
De lo dicho queda claro en cuánta medida ha quedado abando-
nado, y no tanto por razones teóricas, sino fundamentalmente por 
motivos de hecho, la doctrina positivista de la aplicación acrítica, 
por parte del juez, de la norma al caso en tanto mero portavoz de 
las palabras de aquélla. Para éste, por el contrario, la solución del 
caso es una valoración frontal del juego de hechos; normas y 
argumentos que se le presentan en cada pleito. 
Pero hay más: desde un punto de vista, si cabe la expresión, 
"teórico" (y que está iluminando el anterior), el intérprete no se 
halla sólo mediatizado por el juego de "normas-hechos-argu-
8. Sobre este tema, LARENZ, Karl, Metodología de la ciencia del derecho, 
Ariel, Barcelona, 1979, (del alemán por M. Rodríguez Molinero) ha escrito 
páginas acaso insuperables. Cfr. esp. su cap. 1, pp. 39 ss. 
9. Esta praxis se halla expresamente reglada en algunos ordenamientos 
jurídicos, como, por ejemplo, en el art. 386 del Código Procesal Civil y Comer-
cial de la Argentina, en cuanto dispone: "los jueces (oo.) no tendrán el deber de 
expresar en la sentencia la valoración de todas las pruebas producidas, sino 
únicamente de las que fueren esenciales y decisivas para el fallo de la causa". 
A este propósito, la Corte Suprema Argentina ha señalado que "los jueces no 
están obligados a ponderar una por una y exhaustivamente todas las pruebas 
producidas en la causa, sino sólo aquellas que estime conducentes para fundar 
sus conclusiones". Cfr. Fallos: 312:1255; 319:119, 579, 3470; 320:955, 1624, 
2289; 321:1776, y doct. de Fallos: 322:2880; 323:3196, entre muchos otros. 
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mentos" recién descrito, sino que en el discernimiento del pro-
blema que debe resolver ingresa también su particular punto de 
vista acerca del sentido de tales elementos. No se trata, entonces, 
únicamente de "poner en correspondencia" tales "normas-hechos-
argumentos", sino de situarnos en la perspectiva interior de 
aquél que pone en correspondencia aquellos. Y, como es claro, 
en dicho posicionamiento ingresan inevitablemente sus valora-
ciones personales a la hora de determinar la relevancia de algunos 
factores por oposición a otros y, por tanto, para sólo merituar 
unos, dejando de lado a los restantes. 
Pues bien, la Hermenéutica filosófica ha resaltado (diría que 
como ninguna corriente de pensamiento antes), la existencia y la 
relevancia de estas valoraciones en el marco de la decisión judi-
cial, motivo por el cual planteó sin subterfugios la necesidad de 
efectuar una consideración científica respecto de los aludidos 
"prejuicios" o "precomprensiones" es decir, respecto de la pecu-
liar situación y formación desde la que todo sujeto-intérprete 
comprende 10. 
Según se advierte de lo recién expuesto, el ideal de certeza de-
seado por la Dogmática Jurídica vuelve a tropezar, circunstancia 
que ha suscitado no poca perplejidad entre algunos teóricos del 
derecho acerca de la fiabilidad de las decisiones judiciales o, in-
10. Un lugar de primer orden en esta temática lo ocupa, además de los 
autores mencionados en la nota 7 y que concentran mi atención en este papel, 
los estudios -por cierto anteriores a los mencionados en dicha nota-, de Betti y 
cuyo examen no será posible realizar ahora. Sobre el pensamiento de este 
aútor, cfr., para una postura de síntesis, BETTI, Emilio, "Las categorías civi-
lísticas de la interpretación", prolusión pronunciada el 15 de mayo de 1948, en 
Interpretación de la ley y de los actos jurídicos, EDERSA, Madrid, 1975, del 
italiano por 1. L. De los Mozos, pp. 23-68. También son muy sugerentes -y 
asimismo anteriores a las obras de los autores alemanes recién mencionados-, 
las reflexiones que se leen en la obra del iufilósofo argentino COSSIO, Carlos, 
El derecho en el derecho judicial, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 3°, 1967, 
pp. 149 ss. 
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cluso más, acerca de la misma posibilidad de decisiones con-
forme a la ley. 
Como es previsible, la Hermenéutica no comparte tales pre-
venciones aunque aquí no puedo ocuparme de esta objeción 11. 
Por el contrario, en este papel, luego de efectuar algunas consi-
deraciones acerca del denominado "circulo hermenéutico" (111), 
me detendré en alguna de sus implicancias en la praxis judicial 
(IV), en particular, el papel de las precomprensiones como 
anticipo de sentido de los textos y su influencia en la resolución 
de los casos concretos (IV, A) y, más aún, su importancia como 
expectativa de la corrección o justicia del texto susceptible de 
examen y, por cierto, su incidencia en la dilucidación del proceso 
en el que aquél se sitúa (IV, B). 
111. EL "CÍRCULO HERMENÉUTICO" 
A. Introducción 
En clave hermenéutica, el proceso de desvelamiento del 
sentido último de las cosas (en el caso que aquí interesa, de la 
"cosa derecho") se da en el ámbito de lo que, desde Heidegger, se 
conoce como el "círculo hermenéutico". La función de este 
círculo es descrita por este autor cuando expresa, según lo 
recuerda Gadamer, que en él "yace una posibilidad positiva del 
conocimiento más originario, que por supuesto sólo se com-
prende realmente cuando la interpretación ha comprendido que su 
tarea primera, última y constante consiste en no dejarse imponer 
11. Cfr. a este respecto: KAUFMANN, Arthur, "La argumentación circular 
en la determinación del derecho", Persona y Derecho, 29, Pamplona, 1993, 
(del alemán por R. Rabbi-Baldi Cabanillas y E. González Dorta), y RABBI-
BALDI CABANILLAS, Renato, "La Hermenéutica filosófica y el dilema de las 
decisiones 'objetivamente correctas"', Anuario de Filosofía Jurídica y Social, 
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 21, pp. 143-160. 
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nunca por ocurrencias propias o por conceptos populares ni la 
posición, ni la previsión, ni la anticipación, sino en asegurar la 
elaboración del tema científico desde la cosa misma"12. 
El punto de partida de todo proceso comprensivo lo constituye, 
pues, la "lectura" desde las "cosas mismas", tal y como reclamaba 
Husserl, lo cual, al tiempo que muestra una clara toma de dis-
tancia de la tradición racionalista en la que se forjó la Dogmática 
Jurídica, enseña un acercamiento a las ideas defendidas por el 
pensamiento de la Razón Práctica13. En efecto, como recuerda 
Robles, para Gadamer se debe "rechazar toda teoría que no quiera 
reconocer la unidad íntima de palabra y cosa"14, aspecto que es 
llevado al primer plano por Kaufmann, cuando expresa, preci-
samente a partir de Heidegger y de Gadamer que el círculo her-
menéutico "trata de la cuestión en torno de la originaria remisión 
entre el texto significado y lo que significa; entre el lenguaje y la 
cosa en él mentada"15. 
La atención a las cosas resulta justificada si se pondera que los 
hechos de los que parte la Hermenéutica no son los meros "he-
chos brutos", carentes de sentido merced a la tajante distinción 
entre ser-deber ser, tal y como había sido concebida por la Filo-
sofía de las Luces, sino que, al encontrarse ínsitos en un círculo 
de comprensión específico, adquieren inmediato sentido. Siguien-
do una clasificación de Anscombe, podría decirse que la realidad 
entrevista por la Hermenéutica es la realidad "institucional", pues 
12. GADAMER, nota 7, t. l., p. 332. 
13. Si bien la Dogmática Jurídica, como lo ha acertadamente puesto de re-
lieve ZULETA PUCEIRO, Enrique, Paradigma dogmático y ciencia del dere-
cho, EDERSA, Madrid, 1981, pp. 23-31, cuenta también entre sus presupuestos 
-por la vía de la Escuela Historicista- a los postulados cientificistas de base 
experimental, tales elementos terminan por diluirse a través de la sólida cons-
trucción de los conceptos jurídicos y de la férrea integración normativa en el 
sistema concebido more racionalista. 
14. ROBLES, Gregorio, Introducción a la Teoría del Derecho, Debate, 
Madrid, 1988, p. 148. 
15. KAUFMANN, Arthur, nota 11, p. 26. 
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existe a partir de nuestras instituciones, esto es, dentro de un sis-
tema de reglas constitutivas. Se trata, en síntesis, de una realidad 
que se manifiesta, como dirá Gadamer enseguida, en el contexto 
de una tradición, esto es, en el marco, según palabras de Larenz, 
de una "conexión traditiva de sentido"!6. En este horizonte, ex-
presa Ballesteros, "los hechos brutos son los materiales fácticos 
de los que se hacen los hechos institucionales. Así el hecho bruto 
de que alguien pronuncie una palabra 'prometo' en un texto apro-
piado, equivale ordinariamente al hecho institucional de pro-
meter"!7. 
B. El condicionamiento personal e histórico del comprender 
Ahora bien: esta lectura de las "cosas mismas" requiere de la 
presencia del sujeto-intérprete en una doble faceta. La primera, es 
la consideración acerca del modo cómo la persona interpreta y 
que la Hermenéutica ha caracterizado bajo la nota de los "juicios 
previos" o las "precomprensiones" que acompañan a aquélla 
desde siempre. La segunda, es el contexto histórico en el que la 
interpretación es efectuada: se trata de las circunstancias de tiem-
po y lugar (unas y no otras; éstas y no aquellas) que rodean al 
proceso comprensivo y que la Hermenéutica caracteriza como la 
"dimensión histórica" ínsita a aquél. 
Gadamer, siempre a partir de Heidegger, lo ha explicado con 
claridad: "El círculo no es de naturaleza formal; no es subjetivo ni 
objetivo, sino que describe la comprensión como el enlace que se 
produce entre el movimiento de la tradición con el movimiento 
del intérprete. La anticipación de sentido que nuestra compren-
sión de un texto intuye, no es una acción de la subjetividad, sino 
16. Sobre la importancia de la "tradición" en el develamiento del sentido 
de las cosas, cfr. SERNA, Pedro, nota 2, esp. pp. 17-21. 
17. BALLESTEROS, Jesús, Sobre el sentido del derecho. Introduccion a la 
filosofía jurídica, Tecnos, Madrid, 1984, p. 86. 
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que se define por los conocimientos socialmente compartidos que 
nos unen con la tradición. Sin embargo, estos conocimientos se 
conciben en nuestra relación con la tradición bajo la forma de una 
permanente construcción. No son simplemente un presupuesto 
bajo el que siempre estamos, sino que los creamos nosotros mis-
mos en la medida en que entendemos, tomamos parte en la 
realización de la tradición y a través de ello los continuamos 
determinando. El círculo de la comprensión no es, por ello, en 
absoluto un círculo 'metódico', sino que describe un momento 
ontológico estructural del comprender"18. 
De una manera ql,lizá más próxima al lenguaje y al modo de 
operar de los juristas, Kaufmann ha escrito que el círculo herme-
néutico alude al "mutuo reenvío entre significante y cosa sig-
nificada, entre lenguaje que mienta y realidad mencionada". Y 
añade: "comprender un texto es 'un proceso ambivalente de pro-
ducción porque el sujeto, al intervenir en el proceso de com-
prensión con unas ideas previas, da lugar a que el texto sea otro 
del que era; pero el texto, a su vez, repercute sobre elsujeto y su 
modo de entender, de tal manera que, como dice Gadamer, 'ese 
entender es a la postre un entenderse a sí mismo"'19. 
Me detendré en lo que sigue en esta doble faceta (personal e 
histórica) que condiciona, a juicio de la Hermenéutica, el proceso 
del comprender. 
Julián MarÍas ha descrito con agudeza el último aspecto 
cuando refiere que, desde Dilthey, la persona toma nota de su 
"conciencia histórica", es decir, del hecho que vive un tiempo (su 
tiempo) y que, precisamente por ello, su configuración de la vida 
y de los criterios que han de guiarla es relativa a ese momento en 
18. GADAMER, nota 7, pp. 298-299 de la 5° ed. alemana (la traducción me 
pertenece). 
19. KAUFMANN, Arthur, "Gedanken zu einer ontologischen Grundlegung 
der juristischen Hermeneutik", en Europdisches Rechtsdenken in Geschichte 
und Gegenwart. Festschrift für Helmut Coing zum 70. Geburststag, vol. 1, 
München, Beck, 1982, pp. 540-541. 
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el que le toca vivir. A juicio de este autor, a partir de Dilthey "la 
actitud de espíritu en que nosotros vivimos excluye todo lo 
definitivo; no creemos zanjar para siempre ninguna cuestión, sino 
decir sobre ella la palabra que nos corresponde a nuestro tiempo, 
y que está destinada a ser superada o corregida por el tiempo 
futuro". Como añade Marías, no siempre ha acontecido así, pues 
"ha habido largas épocas en que el hombre contemplaba muchas 
cosas ( ... ) como dotadas de cierta validez intemporal: es el caso 
de los clasicismos". Incluso, en "edades menos serenas y seguras 
( ... ) se afirmaba el presente como lo nuevo y al mismo tiempo lo 
válido sin más restricción" de modo que "frente a la historia 
como repertorio de errores, aparecía el presente como su recti-
ficación y elirninación"20. Las cosas, por el contrario, ahora se 
ven distintas y la Hermenéutica filosófica comparté esta nueva 
visión. Como concluye el autor, "ahora se siente la caducidad 
peculiar de lo histórico, pero al mismo tiempo la inclusión en esa 
historia del momento en que se vive"21. 
20. MARÍAS, Julián, "Introducción" a DILTHEY, Wilhem, Teoría de las 
concepciones del mundo, Revista de Occidente, Madrid, 1974, p. 28. Pienso 
que el proceso recién descrito puede aplicarse a la Filosofía de las Luces y a su 
programa de dotar a la ciencia jurídica de los caracteres de previsibilidad y de 
seguridad a partir de la constitucionalización de los derechos básicos de la per-
sona y del proceso codificador. Aquel momento (por ejemplo, la Revolución 
Francesa) en el que, a juicio de HEGEL (cfr Vorlesungen über die Philosophie 
der Geschichte, Frommann, StuUgart, 1961, p. 556), los filósofos se hicieron 
legisladores es, en efecto, claramente concebido como "lo nuevo" y "lo válido" 
sin más, al extremo que en la Convención de 1794 rechazaron el segundo 
proyecto de Código Civil de Cambanceres con el argumento de que "no corres-
ponde sino a los fundadores de la República la realización del sueño de los 
filósofos de hacer leyes simples, democráticas e inteligibles a todos los ciuda-
danos", por lo que encomendaron la tarea a una comisión de filósofos, la que 
nunca se conformó (cfr. al respecto, VALLET DE GOYTISOLO, Juan, La 
encrucijada metodológica jurídica en el renacimiento, la reforma, la contra-
rreforma, Real Academia de Jurisprudencia y Legislación, Madrid, 1991, 
p.56). 
21. ¡bid., loco cit. 
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Por su parte, en lo relativo al primer aspecto, parece claro que 
los juicios históricos del intérprete a que acaba de hacerse 
referencia también se hallan condiciqnados por su formación y 
sus influencias, tanto pasadas como presentes. Para Gadamer, "el 
supuesto ingenuo del historicismo fue creer que es posible 
trasladarse al espíritu de la época, pensar con sus conceptos y 
representaciones y no con los propios, y forzar de ese modo la 
objetividad histórica"22. Pero ello es imposible: el hombre no 
puede hacer abstracción, en el examen de un texto histórico, del 
modo cómo él llega a ese texto y de lo que él aguarda de ese 
documento. De ahí que la tarea admitida por la Hermenéutica no 
radica sólo en identificar este dato y en dotarlo de pleno valor 
científico, sino, precisamente por ello, en realzar la necesidad de 
exteriorizar los prejuicios que condicionan el proceso de com-
prensión a fin de controlar su racionalidad. 
Así, en relación a la inevitabilidad de los prejuicios, expresa 
Gadamer, al hilo de su polémica con Betti, que "ni siquiera un 
maestro del método histórico [piensa en Mommsen] está en con-
diciones de liberarse por completo de los prejuicios de su tiempo, 
de su entorno social, de su posición nacional, etc. ¿Ha de ser esto 
necesariamente una deficiencia? Y aunque lo fuera, creo que filo-
sóficamente es un deber pensar por qué esta deficiencia no deja 
de estar presente cada vez que se hace algo. En otras palabras, 
sólo considero científico reconocer lo que hay, no partir de lo que 
debería ser o de lo que querría ser"23. 
Y, en relación a la necesidad de exteriorizar tales precom-
prensiones, añade que "la conciencia formada hermenéuticamente 
( ... ) tendrá que sacar a la luz los prejuicios que presiden la com-
prensión para que aflore y se imponga la tradición como otra 
manera de pensar..."24. 
22. GADAMER, nota 7, t. 11., p. 68. 
23. ¡bid., t. 1, pp. 606-607. 
24. ¡bid., t. 11, p. 69. 
PRECOMPRENSIÓN Y JURISPRUDENCIA 403 
IV. EL "CÍRCULO HERMENÉUTICO" y SU APLICACIÓN AL 
ÁMBITO JURÍDICO: EL "CÍRCULO" ENTRE PRECOMPRENSIÓN 
Y TEXTO. 
En el ámbito judicial, Alexy ha distinguido un juego de tres 
"círculos": el que se manifiesta entre la precomprensión del intér-
prete y el texto; el que vincula las normas al sistema jurídico y el 
que relaciona a aquellas con los hechos25. Ahora bien: mientras 
los dos últimos se hallan ya planteados, en esencia, en las tra-
diciones de la Dogmática Jurídica y de la Razón Práctica, respec-
tivamente, el primero pertenece, en puridad, a la Hermenéutica 
filosófica y constituye, según creo, su gran aporte al proceso de 
determinación del derecho por lo que sólo a él me referiré en lo 
que sigue. 
En efecto; como ya se ha anticipado, al iniciar el proceso her-
menéutico el exégeta parte de un proyecto de comprensión pro-
pio, es decir, de una precomprensión del asunto que, obviamente, 
debe ser sometida a análisis, confrontación y eventual crítica. 
Como expresa Alexy, la figura del círculo se presenta porque 
"entre el texto de la norma y la hipótesis de interpretación existe 
un efecto recíproco", toda vez que, "de una parte, nunca puede el 
texto de la norma, sin una hipótesis de interpretación, experi-
mentarse como problemático ni como improblemático. De otra 
parte, la hipótesis de interpretación deberá examinarse sobre la 
base del texto de la norma, con ayuda de las reglas de metodo-
logía jurídica"26. 
Ahora bien: dicha precomprensión no entraña solamente, 
como se verá enseguida, la hipótesis de sentido con la que el in-
térprete se acerca al examen de un asunto sino, todavía más, ella 
25. ALEXY, Robert, Teoría del Discurso y de Derechos Humanos (del 
alemán por Luis Villar Borda), Universidad del Externado de Colombia, 
Bogotá, 1995, pp. 40 ss. 
26. ¡bid., p. 41. 
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refleja su presunción o expectativa sobre la solución correcta de 
aquél. A ambos aspectos aludiré seguidamente. 
A. La precomprensión como "anticipo del sentido" de un texto 
En cuanto al primero, como expresa Esser, "la responsabilidad 
del intérprete comienza con un preenjuiciamiento de la situación 
de hecho y de derecho en relación a la posible problemática". Se 
trata de un "anticipo de sentido" acerca de lo que el problema 
puede dar de sí, lo cual, como es puesto de resalto por este autor, 
supone un abordaje nada neutral del asunto en la medida en que 
"no debe olvidarse que la propia posición del interrogador ante el 
texto predetermina ya las posibilidades de interpretación". Y 
añade: "si la interpretación trata de un hacer inteligible lo que sin 
ella no 'está claro', su aportación depende obviamente de lo que 
el intérprete, conforme a su representación coetánea, considere 
claro y manifiesto. Pero la posición del interrogador ante el texto 
está a su vez también prejuzgada por su proximidad al texto, por 
lo que él espera aquí y por lo que no espera, es decir, por su 
horizonte histórico-social. Ni siquiera una supuesta intrerpre-
tación del texto puede ser realizada aislada de estos elementos 
hermenéuticos de precomprensión"27. De ahí que, a juicio de este 
autor, de consuno con lo que piensa Gadamer, la precomprensión 
"es algo más que una condición de la comprensión, es el presu-
puesto de una comprensión útil como base de decisión"28. 
1. El contenido de las precomprensiones 
Si bien no creo que las afirmaciones precedentes puedan ser 
contradichas, ni siquiera por el jurista medio todavía fuertemente 
27. ESSER, nota 7, p. 51. 
28. ¡bid., p. 70. 
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apegado al modelo de la Dogmática Jurídica producto en parte de 
una enseñanza de tintes marcadamente positivistas y, en parte 
también, de una praxis que privilegia la "seguridad" que brinda la 
lectura lineal de los textos jurídicos, sí queda abierta la pregunta 
acerca de cuáles serían esos "elementos" hermenéuticos que con-
dicionan el preenjuiciamiento del intérprete. 
Para Esser, los elementos precomprensivos estarían consti-
tuidos por la finalidad que distingue a las normas; la influencia de 
las autoridades (tanto a nivel doctrinario como jurisprudencial) y 
"la propia experiencia social, técnica, histórica, en una palabra, 
actual del intérprete"29. 
Pues bien: en lo que concierne a este último aspecto (que es el 
Hermenéutico por antonomasia), y como se ha anticipado ya "es-
te horizonte de expectativa no es subjetivo, sino general, repre-
senta la comprensión del Derecho de enteros grupos sociales, con 
la que el juez ha de enfrentarse en su interpretación. Tal enfren-
tamiento no es algo que se a~ada posteriormente al acto de hallar 
el Derecho aplicable, sino que más bien es algo que determina su 
dirección y su curso atendiendo al consenso social para una reso-
lución 'razonable"'30. 
¿Cómo se adquieren tales expectativas? Esser piensa en la 
"visión panorámica adquirida con la formación jurídica" y en la 
"experiencia práctica" del intérprete, pero también pondera las 
"pretensiones" y "argumentos de los afectados" como condicio-
nante de ellas31 . Por su parte, Larenz, siguiendo a Esser, escribe 
que los juicios previos son "el resultado de un largo proceso de 
aprendizaje, en que se incluyen tanto los conocimientos adqui-
ridos en su formación o posteriormente como las múltiples expe-
riencias profesionales y extraprofesionales, sobre todo las que 
versan sobre hechos y contextos sociales"32. En este horizonte, 
29. ¡bid., p. 52. 
30. ¡bid., p. 71. 
31. Cfr. ibid., loe. cit. 
32. LARENZ, nota 8, p. 196. 
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añade, la precomprensión "no solo se refiere a la 'cosa derecho', 
así como al lenguaje en el que se habla de ésta y a la conexión 
traditiva en que se hallan siempre los textos jurídicos, las resolu-
ciones de los tribunales y los argumentos usuales, sino también a 
los contextos sociales, a las situaciones de intereses y a las 
estructuras de las relaciones de vida a que se refieren las normas 
jurídicas"33. De ahí que cabe concluir que, mientras más se sepa 
de una cosa -mientras más profundamente se haya penetrado en 
ella-, mayor resultará su precomprensión y, en consecuencia, más 
rápidamente se encontrará el intérprete en condiciones de resolver 
el problema que tiene frente a sí. 
2. Precomprensión; anticipo de sentido y jurisprudencia 
Las precomprensiones sobrevuelan el entero quehacer jurídico 
y resultan relevantes cara a las decisiones que se adoptan. Obsér-
vese en lo que sigue -en un ejemplo jurisprudencial cualesquiera 
que, por lo mismo, puede extrapolarse a otros muchos casos de 
diversas jurisdicciones-, su importancia como hipótesis de inter-
pretación de una norma relevante para zanjar un caso (en rigor, se 
trataba, de un "principio"), y la relevancia que tal anticipo de 
sentido ostenta respecto de la resolución final del pleito en la 
medida en que -explicitado y defendido mediante argumentos-
no resulte desacreditado por otros. 
En efecto; en la causa "Vera Barros, Rita Esther" la Corte Su-
prema debió resolver la petición de la actora de que se le otorgara 
una pensión que, de acuerdo a ley invocada, le correspondía en su 
carácter de hija mujer y soltera, luego del fallecimiento de su 
padre34. 
33. [bid., pp. 197-8. 
34. Fallos: 316:3043. 
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La norma que regía el pedido, tras una modificación fundada 
en la progresiva inserción de la mujer en el campo laboral, había 
endurecido los requisitos de acceso al derecho, de modo que para 
gozar de éste se requería tener cincuenta años de edad y haber 
convivido con el causante durante sus últimos diez años de vida. 
En el caso, la peticionante cumplió con creces el último recaudo, 
más no el primero, pues tenía casi 49 años de edad, de modo que 
la instancia de grado anterior rechazó el otorgamiento de la 
pensión. 
Contra tal resolución, la actora dedujo recurso extraordinario 
ante el Tribunal supremo, el que acogió el reclamo mediante el 
voto de ocho de sus nueve miembros. Las razones fundamentales 
se basaron, por una parte, en la conducta evidenciada por la 
actora a lo largo de su vida (se había ocupado del cuidado de sus 
hermanos menores ante el temprano fallecimiento de la madre y, 
con posterioridad, de la atención de su padre, afectado por una 
grave enfermedad, circunstandas éstas que le impidieron inser-
tarse en el mercado de trabajo) y, por otra, en el escaso tiempo 
que restaba para cumplir uno de los requisitos exigidos, lo cual, 
dado el supuesto de hecho relatado y la existencia de normas 
constitucionales protectorias de la familia, aconsejaba efectuar 
una aplicación equitativa del precepto en cuestión. 
Ahora bien: como se ha anticipado, aquí más que el resultado 
obtenido, interesa poner de relieve la existencia de precompren-
siones tanto del voto mayoritario como de la disidencia respecto 
de ciertas normas relevantes la resolución del asunto y hacer notar 
en cuánta medida aquellas condicionan la resolución final. 
Pues bien; en el ámbito del derecho de la seguridad social apli-
cable al caso, la jurisprudencia formuló en su día un principio hoy 
indiscutido según el cual "el rigor de los razonamientos lógicos 
debe ceder a fin de que no se desnaturalicen los fines superiores 
que informan" dicho ámbito. Ambos votos concuerdan en la exis-
tencia de ese principio y en su relevancia como criterio orientador 
de las resoluciones en la materia. Sin embargo, los jueces no 
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convergen en cuanto a que, en el caso, no puedan darse cita otras 
normas; principios o criterios que, individual o conjuntamente, 
desplacen al principio antes mencionado. 
Así, para la disidencia, la regla transcripta no autoriza a 
desconocer "el principio primario de sujeción de los jueces a la 
ley", lo que indica que éste último ostenta un peso superior al pri-
mero, máxime si -se añade- la letra de la leyes "clara y no exige 
esfuerzo de interpretación" y si el resultado que se obtiene 
sintoniza con otro principio que no debe violentarse: el de la 
división de poderes (cfr. consids. 3° a 5°). Por el contrario, para la 
mayoría, la regla mencionada ha sido acuñada para hacer frente, 
precisamente, a situaciones excepcionales en las que la aplicación 
literal de la norma conduce a una grave iniquidad olvidando que 
"el derecho no es solo lógica sino, también, experiencia", tanto 
más cuanto que una adecuada inteligencia de la voluntad legis-
lativa; de la ratio de la norma y del examen sistemático del orde-
namiento jurídico, darían razón al reclamo impetrado y autori-
zaría la ya mencionada aplicación equitativa del precepto (cfr. 
consids. 6° a 8°; 10 y 11). 
Lo recién transcripto muestra, en primer lugar, que el modo de 
aproximarse a (o la precomprensión que se tiene de) la citada 
regla de la seguridad social varía en cada uno de los votos: ad-
quiere una importancia decisiva en la mayoría y es solo relativa 
en la disidencia, siendo claro que tan diverso anticipo de sentido 
es consecuencia de un "largo proceso de aprendizaje" (Larenz) 
por parte de cada intérprete, es decir, de la "la propia experiencia 
social, técnica, histórica, en una palabra actual" (Esser) de aquél. 
Hay, pues (y me atrevo a decir que habrá siempre), una distinta 
precomprensión de la norma por parte de los operadores jurídicos 
y esto ocurre tanto en abstracto (por más claro que el texto se nos 
presente), como en · concreto, esto es, cuando el principio es 
"puesto en correspondencia" ante una situación vital en el que se 
dan cita circunstancias variadas y en la que entran en juego otras 
normas; principios y criterios. 
PRECOMPRENSIÓN Y JURISPRUDENCIA 409 
En segundo lugar, y sin ánimo de profundizar ahora en este 
extremo, el holding referido indica también que no basta con 
"presentar en sociedad" a las precomprensiones, sino que éstas 
deben fundamentarse. Obsérvese que, justamente porque es in-
cuestionable la ya mencionada tesis de Esser de que "la propia 
posición del interrogador ante el texto predetermina ya las posi-
bilidades de interpretación" de aquél y, por tanto, el resultado al 
que se puede arribar como consecuencia de ello, es tanto más ne-
cesario eldeber de dar razones a favor de la postura de la que se 
parte. 
Así, se ha visto que ambos votos acuden a diversas instancias 
argumentativas a través de las cuales procuran afianzar el acierto 
de su "precomprensión" (incluso refutándose recíprocamente de-
terminadas afirmaciones) y, de tal modo, revestir a cada una de 
ellas, al cabo de ese entrecruzamiento dialéctico, de "raciona-
lidad" suficiente y, por tanto, de títulos justificantes para resolver 
el caso del modo inicialmente ambicionado. 
B. La precomprensión como expectativa de la corrección o 
justicia del texto develado 
En relación a este aspecto, Esser medita que "el jurista no 
quiere comprender otra cosa que lo que el texto dice en orden a 
poder tomar o no, con la ayuda de su ratio, su decisión satis-
factoria". De ahí que "este círculo ( ... ) da precisión a nuestra 
concepción de que las representaciones finales de la decisión in-
fluyen en la aplicación del derecho: se tienen en cuenta anti-
cipadamente posibles resultados, y en base a ellos se decide la 
comprensibilidad del texto ( ... ). La resolución tiene que ser, por lo 
general, 'objetivamente justa' y además estar en consonancia con 
todo el sistema [jurídico]. Con esto queda clara la cuestión de qué 
elementos impulsan a quien aplica el Derecho a formular deter-
minadas preguntas al texto ( ... ). Dicha confrontación no acontece 
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con posterioridad al acto de determinación del derecho, sino que, 
más bien, determina su dirección y desarrollo teniendo en cuenta 
lo que, desde el punto de vista del consenso social se estima 
como una decisión 'razonable "'35. 
1. Precomprensión y justicia en el proceso de selección de 
los cánones interpretativos 
Como se obtiene sin dificultad, la situación recién descrita 
repercute de modo directo en el empleo de los cánones inter-
pretativos de que disponen los jueces, toda vez que la selección 
de éstos en buena medida "dependería" o, si se prefiere, podría 
resultar tributaria del resultado al que el intérprete desea llegar. 
Al respecto, como lo recalca Esser, es interesante apuntar que 
ya Savigny, a propósito de los cuatro métodos ideados por él a fin 
de "reconstruir", en línea con lo que afirmara Schleirmacher, el 
sentido "auténtico" otorgado a la normas por el legislador, había 
descartado la pretensión de una clasificación jerárquica de ellos, 
pues se trata de "elementos de la interpretación que pasan a 
primer plano según la problematicidad y la índole deltexto"36. 
35. ESSER, nota 7, pp. 70-71 (el énfasis no corresponde al original) (he 
seguido la traducción de M. Rodríguez Molinero, salvo en el último párrafo en 
el que opté por la mía, según la traducción efectuada para el trabajo de 
A. KAUFMANN, nota 11, p. 35). 
36. [bid., p. 54. En este sentido, es curioso observar que el notable jurista 
decimonónico se presenta como mucho más "flexible" que autores contempo-
ráneos aparentemente críticos de la Dogmática Jurídica. Tal es el caso, pienso, 
dé Alexy, quien luego de referir la extensa; intensa e irresuelta discusión en 
torno del tópico bajo examen concluye, dogmáticamente, que "hay que exigir 
que los argumentos que expresan una vinculación [con el derecho vigente] 
tengan prima Jacie un mayor peso". De este modo, formula la regla según la 
cual "los argumentos que expresan una vinculación al tenor literal de la ley o a 
la voluntad del legislador histórico prevalecen sobre otros argumentos, a no ser 
que puedan aducirse fundamentos racionales que concedan prioridad a los otros 
argumentos" (Cfr. Alexy, Robert, Teoría de la argumentación jurídica, Centro 
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Ahora bien: si no existe, como expresa Kriele "ningún orden 
'natural' del esquema interpretativo de interrogación"37, ¿qué ra-
zones conducen a elegir, en determinados casos, una determinada 
directiva y, en los demás, otra u otras diversas? 
Sobre el particular, la jurisprudencia de los tribunales no res-
pondió a este interrogante, acaso por considerar que su tarea no 
consistiría en esclarecer teóricamente cómo y porqué argumenta, 
sino, simplemente, en mostrar el camino argumentativo seguido 
en la resolución de que se trate. 
Como es obvio, este "déficit argumentativo" no resulta satis-
factorio. Con todo, es llamativo que las teorías del derecho "clá-
sicas" (brevemente: iusnaturalismo e iuspositivismo) no hayan 
reparado acerca de este punto verdaderamente relevante. Ha sido, 
pues, mérito incuestionable de la Hermenéutica filosófica el 
haberlo sacado a la luz científica y, además, haber ensayado la 
respuesta que se ha anticipado ya: la elección del método depende 
directamente del resultado al que se desea arribar o, dicho con 
mayor precisión, de la idea de justicia del intérprete que actúa 
como condición del resultado que finalmente se obtiene38. 
Según señala Esser, merece en primer término observarse que 
el hecho de que se hable de una "pluralidad" de cánones inter-
pretativos revela, por una parte, que existe una amplia gama de 
posibilidades en cuanto a la "elección" de aquellos y, por otra, 
que dichos cánones, en muchos supuestos, son contradictorios 
entre sí, pues, como es claro, no es lo mismo que una determinada 
concepción privilegie atender "al sentido gramatical de las pala-
bras" de la ley, a que fije especial atención "en ciertas repre-
sentaciones de los objetivos que el legislador o el intérprete 
atribuyen al respectivo modelo de orden"39. De ahí que, concluye 
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989, del alemán por M. Atienza e 
1. Espejo, pp. 238-239). 
37. Cfr. a este respecto, ESSER, ibid., loe. cit. 
38. Cfr., KAUFMANN, nota 11 , p. 24 y, por cierto, ESSER, nota 7, passim. 
39. Esser, nota 7, p. 56. 
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este autor, el cánon interpretativo se escoge siempre (y no sólo 
ante una "situación límite", es decir, ante lo que Dworkin llama 
un "caso difícil") "partiendo de un control teleológico de justicia 
del resultado desde el punto de vista de su aceptabilidad en un 
orden social dado"40. El práctico, en efecto, emplea el argumento 
metodológico más apropiado para el resultado al que desea 
arribar, tal y como fuera reconocido, ya en 1913, por Gustav 
Radbruch, según lo recuerda Kaufmann -con no poca admiración 
hacia su maestro-, cuando refiere que "la interpretación es, en 
resumen, el resultado de su resultado: los medios de inter-
pretación recién son escogidos cuando el resultado ya está ase-
gurado. De ahí que los así llamados medios de interpretación sólo 
sirven a posteriori, para fundamentar, desde el texto, lo que pre-
viamente se había encontrado en él, a partir de una comple-
mentación creadora del mismo"41. 
2. Precomprensión, justicia y jurisprudencia 
Las consideraciones precedentemente expuestas resultan ade-
cuadamente ilustradas en otro ejemplo de la Corte Suprema 
argentina. 
40. [bid., loe. cit. 
41. RADBRUCH, Gustav, Einführung in die Rechtswissenchaft, cit. por 
Kaufmann, nota 11, p. 24. Semejante es la idea de Karl Llewellyn, para quien, 
con bastante ironía, "las reglas son importantes en la medida en que nos ayudan 
á pensar lo que harán los jueces. Tal es toda su importancia, excepto como 
juguetes vistosos". J. Wróbleskwi, con su habitual analítica, descubre este pro-
ceso en nota, 47, p. 36 e, incluso, más adelante, en p. 62, llega a una conclusión 
hermenéutica inequívoca, aún cuando no la reconoce bajo esa denominación. 
Sumamente hermenéutica son también algunos votos de la primera sentencia 
del célebre caso "Regina vs. Bartle and the Commissioner of Police for the 
Metropolis and others (appellants). Ex-parte Pinochet (Respondent)", del 
26/11/98. 
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En efecto; en la causa "Saguir Dib" la Corte debió pronun-
ciarse acerca de la pretensión de una menor de edad que había 
infructuosamente procurado donar uno de sus riñones en favor de 
su hermano, en peligro de muerte. La negativa de los jueces de 
grado se basó en que la actora carecía de la edad mínima exigida 
por la ley de la materia (18 años), impedimento que, al momento 
en que la Corte debió resolver la contienda, era casi insigni-
ficante, pues la menor tenía 17 años y 10 meses. 
El Tribunal accedió al pedido tras ponderar, según surge de los 
considerandos de la sentencia, las especiales circunstancias de la 
causa, de entre las que resalto las siguientes: la madurez psicoló-
gica de la menor, a la que entrevistó personalmente (por lo que 
podía darse por satisfecho el recaudo normativo de la mayoría de 
edad); los dictámenes médicos que indicaron que la actora podía 
llevar adelante una vida normal con sólo un riñón (con lo que se 
aseguraba la garantía constitucional a la integridad física) y, 
finalmente, el acto de desprendimiento y de amor familiar evi-
denciado por aquélla, quien sólo comunicó la decisión a sus 
padres una vez que los análisis a los que se sometió de modo 
espontáneo la habilitaron para efectuar el trasplante (con lo que se 
daba cumplimiento a los mandatos constitucionales de resguardo 
de la integridad familiar y de garantía del derecho a la vida -y sin 
que esto último afecte, por lo recién visto, el también prioritario 
derecho a la integridad física-). 
Como en el caso anterior, no interesa aquí el resultado del 
pleito sino el punto de partida que lo condiciona, es decir, las 
precomprensiones desde la que parte. En el anterior ejemplo me 
había limitado a señalar la presencia de aquéllas y, bajo deter-
minadas condiciones, su importancia para la decisión judicial. 
Ahora, quisiera avanzar algo más: no solo mostrar la presencia 
de las precomprensiones sino, también, que éstas existen en 
función de un resultado que el Tribunal estima valioso y al que 
está dispuesto a llegar a través de la pertinente fundamentación, la 
que incluye una selección ad hoc de cánones argumentativos. 
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En efecto; si se piensa en el caso bajo estudio, a juicio de la 
Corte, la sola aplicación de la norma pertinente (los transplantes 
entre seres -vivos únicamente se autorizan, bajo ciertas condi-
ciones, entre parientes mayores de 18 años) arrojaría un resultado 
que "puestas en correspondencia" las consideraciones fácticas 
con aquella, sería "irrazonable"; "objetivamente injusto"; con-
trario al "consenso social" y a "todo el sistema jurídico" (Esser). 
El texto en cuestión, pues, no respondería satisfactoriamente a las 
"preguntas" (Esser) que le formula el juez desde unas precom-
prensiones que, se ha visto antes y es importante recordar, no son 
sólo de él, sino, precisamente porque son de él, son también (o 
deberían ser) de la sociedad en la que vive por lo que, en defi-
nitiva, son de todo el "sistema jurídico" que es reflejo de aquélla. 
En razón de ello, resulta menester desandar el camino de la 
determinación del derecho del caso concreto por otro lado: el solo 
recurso a la letra de la ley, es decir, la mera aplicación del deno-
minado argumento "gramatical" o "literal" no es satisfactorio. El 
texto en cuestión será entonces interrogado y, por tanto, com-
prendido, desde un contexto más amplio al solo análisis de la 
norma y a su aplicación lógico deductiva al caso. Se considerarán 
también otras disposiciones puesta de relieve en el caso o que 
integran la totalidad del ordenamiento jurídico y que el juez 
conoce (iura novit curia). El tribunal es sumamente claro al res-
pecto cuando expresa, en el consid. 2°, que la norma cuestionada 
debe "ser interpretada considerando armónicamente la totalidad 
del ordenamiento jurídico y los principios y garantías de rai-
gambre constitucional para obtener un resultado adecuado, atento 
a las excepcionales particularidades de esta causa, pues la admi-
sión de soluciones notoriamente disvaliosas no resulta compa-
tible con el fin común de la tarea legislativa como de la tarea 
judicial"42. 
42. Fallos: 302: 1284 (el énfasis no corresponde al original). 
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De entre las muchas consideraciones que me merece este pá-
rrafo en relación con aspectos de metodología jurídica, deseo ex-
traer, en relación con el tema que aquí se discute, las siguientes. 
En primer término, es patente la existencia de ciertas "precom-
prensiones" que dominan todo el proceso de determinación del 
derecho. No es, desde luego, un patrimonio exclusivo del tribunal 
examinado sino que se trata de una característica común a todos. 
Repárese que también otras precomprensiones han estado pre-
sentes en las instancias anteriores y condicionaron la denegación 
del pedido de la actora con sustento en consideraciones asimismo 
fundadas en "un largo proceso de aprendizaje" de los intérpretes 
(Larenz) que, a su vez, connotan "la comprensión del derecho de 
enteros grupos sociales" (Esser). Para dichas instancias, en efecto, 
el resguardo del principio de legalidad o, como fuera argüido (y 
luego desacreditado por la Corte) el agravio a la integridad física 
de la dadora, otorgaban un horizonte de sentido dentro del cual la 
aplicación de la norma que exigía la edad de 18 años era "razo-
nable"; "justa" y, por tanto, inatacable. 
Por el contrario, y como se ha visto ya, para el máximo tri-
bunal otras son "las representaciones finales de la decisión" a la 
luz de las que examina el ordenamiento jurídico; esto es, a partir 
de las cuales se lo comprende y se le "pregunta" su sentido úl-
timo. De modo general, la Corte es categórica en cuanto a que la 
"puesta en correspondencia" del par norma aplicable-hechos 
objeto de sub sunción no puede ser el producto de una "mera 
racionalidad formal"43 sino que debe orientarse a la búsqueda de 
soluciones "valiosas" y "adecuadas", máxime si -de modo parti-
cular- el caso en cuestión ostenta "particularidades" verdadera-
mente "excepcionales" (podría decirse, con Dworkin, que se trata 
de un "caso difícil") que no pueden pasarse por alto. 
43. Cfr, al respecto, y a partir de la conocida distinción de Weber, 
ZULETA PUCEIRO, nota 13, pp. 42-44. 
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En tales condiciones, dicho par ha de ser examinado desde una 
óptica más amplia: se lo debe considerar en el marco de "la 
totalidad del ordenamiento jurídico", el cual se reputa como un 
todo "armónico" pues, para el tribunal, trasunta una coherencia de 
sentido y de fines explícita o implícita susceptible de ser debe-
lada. Y en ese contexto, se mencionan expresamente a los "prin-
cipios y garantías de raigambre constitucional" como la cúspide o 
coronamiento de esa unidad de sentido desde la cual debe orien-
tarse la solución del litigio. 
En segundo lugar, la sentencia muestra que las precompren-
siones son explicitadas de modo claro y desde el inicio mismo de 
la resolución. En efecto; ya desde el consid. 2°, la Corte anuncia 
cómo y porqué argumentará este caso. Se ve, pues, que las pre-
condiciones que condicionan el resultado no se esconden o disi-
mulan. Por el contrario, se "presentan en sociedad" y, por tanto, 
se someten a la crítica del auditorio. 
Desde luego, la valoración final que merezca la índole de las 
precomprensiones; la consistencia con la que sean defendidas 
(aspecto éste último que pertenece al ámbito de estudio de las 
teorías de la argumentación jurídico-judicial), o el acierto de la 
resolución del caso, escapan ya al objeto de este papel. Éste, 
según fuera expuesto, se ha ubicado en una instancia anterior: 
llamar la atención acerca de cómo operan algunos aspectos 
relativos a las precomprensiones del intérprete, un punto central 
para toda metodología jurídica y sobre el que todavía hay mucho 
por explorar. 
